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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali

Schweizerische Alpwirtschaftliche Verband (SAV) bedankt sich fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zur erwéhnten Vorlage. Der SAV vertritt als gesamt-
schweizerische Dachorganisation die Interessen der Akteure im Sémmerungsgebiet der Schweiz. Die Smmerungsgebiete umfassen einen Drittel der
landwirtschaftlich genutzten Flachen der Schweiz und werden von rund 6800 Alpbetrieben bewirtschaftet.

Der SAV anerkennt den Handlungsbedarf bei der Reduktion von Pflanzenschutzmitteln und Biozidprodukten (BP) in der Umwelt. Der SAV setzte sich ge-
gen die Trinkwasser- und auch die Pestizidinitiative ein. Die Parlamentarische Initiative soll demgegenuber einen umsetzbaren Kompromiss mit Anpassun-
gen des Chemie- und Landwirtschaftsgesetzes darstellen, was der SAV grundsétzlich unterstutzen kann.

Leider ist aber bei verschiedenen Massnahmen der Zusammenhang zu den Forderungen im Parlament nicht klar ersichtlich. In der Debatte war der Fokus
z.B. eher auf der Dungerbilanz. Man gewinnt den Eindruck, dass diese Massnahmen eigentlich eher zur Erreichung anderer Ziele angesetzt wurden, zumal
der Beitrag zur Zielerreichung bei vielen Massnahmen nicht oder kaum messbar ist. Insbesondere entsteht der Eindruck, dass Massnahmen der sistierten
AP 22+ vorgeschlagen werden, welche nicht auf die Zielerreichung Absenkpfad N und PH ausgerichtet sind. Damit wird der Willen des Parlaments un-
tergraben, welche einerseits wirksame Massnahmen flir den Absenkpfad wiinscht, andererseits die AP 22+ sistiert hat.

Der SAV lehnt es ab, dass die Landwirtschaft Alibi-Massnahmen umsetzt, welche die Arbeitsbelastung der Betriebe erhdhen, aber nicht zur vom Parlament
geforderten Zielerreichung beitragen. Der SAV macht ebenfalls auf den massiven administrativen Mehraufwand auf allen Ebenen aufmerksam, welcher
durch die vorgeschlagenen Massnahmen entstehen wiirde.

Allgemeine Bemerkungen
Annahmen zur Wertschopfung

Die Annahmen, dass die Massnahmen zu einer besseren Vermarktung und einem hdheren Preis beitragen, sind nicht realistisch. Die Massnahmen sind zu
komplex und vielfaltig, um sie tber die ganze Wertschdpfungskette bis hin zum Konsumenten kommunizieren zu kénnen und einen Mehrpreis auszuldsen.
Der Mehraufwand oder Produktionsausfall muss tUber Beitrdge ausgeglichen werden.

Massnahmen zur Reduktion von Phosphor- und Stickstoff-Eintrag

Der vorliegende Entwurf sollte Massnahmen enthalten, die der Erfillung des vom Parlament beschlossenen Absenkpfades beitragen. Der SAV beméangelt
an der Vorlage, dass im Bereich der Nahrstoffverluste, welcher die Tierproduktion betrifft, verschiedene Massnahmen vorgeschlagen werden, deren Wir-
kung noch umstritten ist oder welche nur unwesentlich zur Zielerreichung beitragen kénnen (siehe S. 38 Erlauterungen). Vergleicht man mit friheren Mo-
dellrechnungen in der Agrarpolitik, so ist anzunehmen, dass die Wirkung dieser Massnahmen im Fehlerbereich der Modelle liegen. Dies kann dazu fuhren,
dass die Landwirtschaft wegen einer Fehlkonzeption dieser Vorlage einen grossen Mehraufwand und Mehrkosten auf sich nimmt und nachher trotz allen
Anstrengungen fur die Nicht-Erreichung der Ziele an den Pranger gestellt wird. Zudem ist auch die Frist fur die Zielerreichung mit 7 Jahren ab Einfiihrung
der ersten Massnahmen viel zu kurz. Es fehlt eine Strategie zur Erreichung der Ziele.
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Aus Sicht des SAV ware es sinnvoller, mit der Festlegung konkreter Ziele und der Einfihrung von Massnahmen abzuwarten, bis die Forschung klare Ergeb-
nisse erzielt und wirksame Massnahmen entwickelt hat. Zudem kdnnen die Arbeiten rund um die zukilnftige Ausrichtung der Agrarpolitik neue Erkenntnisse,
Ideen und Lésungsansatze mit sich bringen.

Der SAV lehnt folglich folgende Massnahmen als zielfremd ab

- Beitrage fur die reduziere Proteinzufuhr (GMF beibehalten)
- Weidebeitrag
- Beitrag fur die langere Nutzungsdauer von Milchvieh

Die generelle Abschaffung der 10%-Flexibilitat bei Stickstoff und Phosphor in der Suisse-Bilanz kann der SAV nicht unterstiitzen. Diese ist einer-
seits notig wegen der Ungenauigkeiten der Suisse-Bilanz und den jahrlichen Schwankungen. Die generelle Abschaffung bestraft auch Betriebe, wo keine
Probleme bestehen. Dort, wo tatsachlich Probleme bestehen, sollte dies regional oder individuell angegangen werden. Kantone haben bereits jetzt die
Mdglichkeit, strengere Massnahmen einzufihren.

Der SAV schlagt folglich vor, neue Ansétze flr eine Verbesserung der Nahrstoffkreislaufe zu prufen; zum Beispiel kdnnte eine bessere Verwertung, Aufbe-
reitung und Verteilung der Hofduinger zu einer Reduktion des Nahrstoffeintrags fuhren. Dafur braucht es Forschung, wobei die neue Forschungsstation von
Agroscope in Sursee eine wichtige Rolle spielen kann.

Die vorgeschlagenen Direktzahlungsbeitrage im Bereich der Tierhaltung sind zudem leider nicht an die Rahmenbedingungen der Berglandwirtschaft ange-
passt.

Mittelverteilung zwischen Zonen

Keinesfalls akzeptabel ware eine Verschiebung der Beitrage aus dem Berggebiet. Die Ausrichtung der AP 14/17 hat klar den parlamentarischen Willen
gezeigt, dass die Berggebiete aufgrund der vorliegenden erschwerten Produktionsbedingungen und zugleich der hohen Bedeutung in Bezug auf Offenhal-
tung und dezentrale Besiedelung starker gestitzt werden sollen. Die Familienarbeitskrafte der Betriebe im Berggebiet haben weiterhin die tiefsten Einkom-
men. Der SAV begrisst, dass ein Mittelabfluss lber eine entsprechende Erhéhung der Produktionserschwernisbeitrdge verhindert werden soll. Gemass
Seite 30 der Verordnungsunterlagen ist aber genau das zu erwarten «Dadurch wird die Reduktion des Basisbeitrags gesamtbetrieblich teilweise ausgegli-
chenx». Der SAV verlangt deshalb héhere Erschwernisbeitrage. Gemass Aussage des BLW ist der Weidebeitrag fur Vollweidebetriebe gedacht, kann also
selten im Berggebiet angewendet werden.

Das Versprechen, dass es keinen Mittelabfluss aus dem Berggebiet gibt, muss jahrlich Gberprift werden. Falls es nicht zutrifft, muss es umge-
hend Anderungen geben, um dem Versprechen nachzukommen. Dies betrifft auch die Mittel, die zur Verfiigung bleiben, wenn es weniger Teilnahme
an den Programmen gibt als erwartet.
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Weitere Bemerkungen:

Der SAV begrusst die gleichbleibenden Beitrage fir die Sommerungsbetriebe. Diese sind essenziell, um die Bewirtschaftung der Flachen sicherstellen zu
kénnen.

Fur die Umsetzung der Ziele des Absenkpfades sowie auch fur die Umsetzung der Motion 93494 fordert der SAV eine Aufstockung des Budgets fur die
dezentralen Forschungsstation Alp- und Berglandwirtschaft.

Fur die RAUS- Beitrage muss das Auslauf-Regime jeweils auf das Fitterungsregime angepasst werden, d.h. wenn im Mai oder Oktober geweidet werden
kann, gelten 26 Tage Auslauf wenn nicht geweidet werden kann, gelten 13 Tage Auslauf auf den Laufhof. Die Aufteilung muss anteilsméssig geschehen,
z.B. wenn bis Mitte Mai nicht geweidet werden kann, gilt bis Mitte Mai 13 von 30 Tagen, d.h. 6 Tage Auslauf, fir die zweite Halfte Mai gilt 13 Mal Auslauf

(auf Weide).
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BR 01 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die SAV begrisst insbesondere die gleichbleibende Unterstiitzung fir das S6mmerungsgebiet.

Verschiedene vorgeschlagene Massnahmen im Bereich Nahrstoffverluste tragen laut Erlauterungen kaum oder nicht zur Erreichung der Ziele bei.
Der SAV ist gegen die Einfihrung dieser Massnahmen, bevor die Wirkung besser bekannt ist. Zudem sind die Massnahmen teilweise nicht so ausgerichtet,
dass sie im Berggebiet umsetzbar sind.

Falls diese Beitrage in der Direktzahlungsverordnung trotzdem eingefuhrt werden (Weidebeitrag, Beitrag fur die reduzierte Proteinzufuhr zur Fitterung rau-
futterverzehrender Nutztiere, Phasenflitterung Schweine) muss dringend darauf geachtet werden, dass die Eigenheiten der Berglandwirtschaft berticksichtigt
werden: Teilweise mehr Niederschlag, kiirzere Vegetationsperiode, meist keine Mdglichkeit fir betriebseigene Produktion von Erganzungsfutter wie bei-
spielsweise Kdrnerleguminosen, etc.

Der SAV begrisst, dass ein solcher Mittelabfluss tUber eine entsprechende Erhéhung der Produktionserschwernisbeitrdge erreicht werden soll. Die Erhé-
hung des Erschwernisbeitrags gleicht die Reduktion des Basisbeitrags jedoch nicht aus. Werden die Produktionssystembeitrage eingefiihrt, aber nicht dem
Berggebiet angepasst, wird das Berggebiet Mittel verlieren. Unter Berlicksichtigung der Arbeitseinkommen in den verschiedenen Zonen sollte aber eine
Verbesserung der finanziellen Situation der Betriebe im Berggebiet erzielt werden. Die Verteilung der Mittel zwischen den Zonen muss regelmassig beo-
bachtet und angepasst werden, so dass die Mittel wirklich nicht ins Tal abfliessen.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrundung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 2 Bst. e und f Ziff. 1,
2,4,6und7

Die Direktzahlungen umfassen folgende Direktzahlungsar-
ten:

e. Produktionssystembeitrage:

1. Beitrag fur die biologische Landwirtschatft,

2. Beitrage fur den Verzicht auf Pflanzenschutzmittel,

3. Beitrag fur die funktionale Biodiversitat,

4. Beitrage fur die Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit,
5. Beitrag fur Klimamassnahmen,
rostatoprorzchrondorhluiztiore:

7. Tierwohlbeitrage,

0L : N

Der SAV ist mit dem Beitrag fiir die reduzierte Proteinzufuhr
nicht einverstanden. Die Massnahme ist zu komplex und im
Berggebiet nicht umsetzbar. GMF ist zielfihrender und darf
nicht abgeschafft werden.

Der SAV ist mit dem Beitrag fiir die langere Nutzungsdauer
nicht einverstanden. Sie ist zwar einfach umsetzbar, aber
nicht zielflihrend.

Weitere Ausfihrungen siehe bei den entsprechenden Be-
tragsarten.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art 8

Abschaffung Obergrenze

Der SAV kann der Abschaffung der SAK-Obergrenze zustim-
men. Eine SAK-Obergrenze darf nicht die Erschwernisbei-
trage im Berggebiet kiirzen.

Art. 18 Gezielte Auswahl und
Anwendung der Pflanzen-
schutzmittel

1 Beim Schutz der Kulturen vor Schadlingen, Krankheiten
und Verunkrautung sind primar praventive Massnahmen,
nattrliche Regulationsmechanismen sowie biologische und
mechanische Verfahren anzuwenden.

2 Bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln miissen
die Schadschwellen2 sowie die Empfehlungen von Prog-
nose- und Warndiensten berucksichtigt werden.

3 Es durfen nur Pflanzenschutzmittel angewendet werden,
die nach der Pflanzenschutzmittelverordnung vom 12. Mai
20103 (PSMV) in Verkehr gebracht worden sind.

4 Pflanzenschutzmittel, die Wirkstoffe mit erhéhtem Risiko-
potenzial fir Oberflachengewéasser oder Grundwasser ent-
halten, dirfen nicht angewendet werden. Die Wirkstoffe
sind in Anhang 1 Ziffer 6.1 festgelegt.

5 Die Vorschriften zur Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln richten sich nach Anhang 1 Ziffern 6.1a und 6.2. Es
sind primér nutzlingsschonende Pflanzenschutzmittel anzu-
wenden.

6 Die zustandigen kantonalen Fachstellen kénnen Sonder-
bewilligungen nach Anhang 1 Ziffer 6.3 erteilen fir:

a. die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln mit Wirkstof-
fen nach Anhang 1 Ziffer 6.1, sofern kein Ersatz durch
Wirkstoffe mit tieferem Risikopotenzial mdglich ist;

b. Massnahmen, die nach Anhang 1 Ziffer 6.2 ausgeschlos-
sen sind.

7 Von den Anwendungsvorschriften nach Anhang 1 Ziffern
6.2 und 6.3 ausgenommen sind Flachen, die zu Versuchs-
zwecken angebaut werden. Der Gesuchsteller oder Ge-
suchstellerin muss eine schriftliche Vereinbarung mit dem
Bewirtschafter oder der Bewirtschafterin abschliessen und
diese zusammen mit dem Versuchsbeschrieb der kantona-
len Fachstelle fur Pflanzenschutz zustellen.

Der SAV kann den Bestimmungen grundsatzlich zustimmen.

Der SAV begrisst die Moglichkeit fur kantonale Sonderbe-
willigungen.
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 36 Abs. 1bis

Fur die Bestimmung der Anzahl der geschlachteten Kiihe
mit ihrer Anzahl Abkalbungen nach Artikel 77 ist die Be-
messungsperiode der drei Kalenderjahre vor dem Beitrags-
jahr massgebend.

Falls der Beitrag «Nutzungsdauer» eingefiihrt wird, keine
Bemerkung.

Art. 37 Abs. 7 und 8

7 Die geschlachteten Kiihe und ihre Abkalbungen nach Arti-
kel 77 werden dem Betrieb angerechnet, auf dem sie vor
der Schlachtung zum letzten Mal gekalbt haben. Ist die
letzte Abkalbung auf einem S6mmerungs- oder Gemein-
schaftsweidebetrieb erfolgt, so wird die Kuh dem Betrieb
angerechnet, auf dem sie vor der letzten Abkalbung ihren
Aufenthalt hatte.

8 Die Verendung einer Kuh wird als Schlachtung gezahlt.
Eine Totgeburt wird als Abkalbung gezahlt; nicht als Abkal-
bung gezé&hlt wird eine Totgeburt, wenn es die letzte Geburt
vor der Schlachtung ist.

Falls der Beitrag «Nutzungsdauer» eingefiihrt wird, keine
Bemerkung.

Art 65, Abs. 2

der Beitrag fur die funktionale Biodiversitat in Form eines
Beitrags fur Nutzlingsstreifen;

c. die folgenden Beitrage fir die Verbesserung der Boden-
fruchtbarkeit:

1. Beitrag fur die Humusbilanz,

2. Beitrag fur eine angemessene Bedeckung des Bodens,
3. Beitrag fur die schonende Bodenbearbeitung;

d. der Beitrag fur Klimamassnahmen in Form eines Beitrags
fir den effizienten Stickstoffeinsatz;

e. der Beitrag fildiereduzierte ProteinzufuhrzurFitterung
raufutterverzehrenderNutztiere. graslandbasierte Milch-
und Fleischproduktion

Der Beitrag fur reduzierte Proteinzufuhr wird abgelehnt. An-
stattdessen muss der GMF- Beitrag beibehalten werden. Sie
Abschaffung des GMF-Beitrages hin zu diesem nicht um-
setzbaren Beitrag wirde zum Ausstieg vieler Betriebe fih-
ren, was kontraproduktiv ware und zu viel Mittelabfluss aus
dem Berggebiet flihren wiirde.

Art. 65, Abs 3 Beitrage fir be-
sonders tierfreundliche Pro-
duktionsformen

3 Als Beitrage fur besonders tierfreundliche Produktionsfor-
men werden ausgerichtet:

a. die folgenden Tierwohlbeitrage:

1. Beitrag fUr besonders tierfreundliche Stallhaltungssys-
teme (BTS-Beitrag),

2. Beitrag fur regelméassigen Auslauf im Freien (RAUS-Bei-
trag),

Beitrag e bese_ Gershone Austadi—und-Weiaea e
Ur-die e ;ate;ge en-derRindergatiung-una-Wasserabfe
b(“_“e d9be. t|ag)r_ - Kithen.

Der Beitrag des neuen Weidebeitrags zur Erflllung der Ziele
der parlamentarischen Initiative ist fraglich, zumal er die Er-
héhung der Anzahl Tage auf dem Laufhof zu einem erhdhten
Ammoniak-Ausstoss fihrt. Wird er trotzdem eingefiihrt, so
muss er so angepasst werden, dass er auch den Bedingun-
gen im Berggebiet gerecht wird (siehe Bemerkungen bei den
Detailbestimmungen.)

Der SAV ist mit der Einfihrung des Beitrags fur langere Nut-
zungsdauer so nicht einverstanden. Er fordert hingegen eine
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Strategie hinzu robusteren, an die fiir die Alpung angepasste
Rassen.

7. Abschnitt; Beitrag flr die re-
duzierte Proteinzufuhr zur Fut-
terung raufutterverzehrender
Nutztiere,

Art. 71g Beitrag

Beitrag abgelehnt.

Falls er doch umgesetzt wirde:

Der Beitrag fir die reduzierte Proteinzufuhr zur Fitterung
raufutterverzehrender Nutztiere wird pro Hektare Grunfla-
che ausgerichtet sowie abgestuft nach dem Rohproteinge-
halt der zugefiihrten betriebsfremden-auslandischen Futter-
mittel und nach: a. Grunflachen fur Milchkihe, Milchschafe
und Milchziegen; b. Grinflachen fur andere raufutterverzeh-
rende Nutztiere.

Der Beitrag dieser Massnahme fir die Erfullung der parla-
mentarischen Initiative ist nicht erkennbar. Auch die Untersu-
chung von Agroscope zeigt kaum Wirkung. Ausserdem l&asst
sie sich im Berggebiet schlicht nicht umsetzen und wider-
spricht der administrativen Vereinfachung diametral.

Diese Massnahme darf aus Sicht des SAV auf keinen Fall
eingeflhrt werden.

Wird die Massnahme trotzdem umgesetzt, muss sie ange-
passt werden: Die Berglandwirtschaft ist bei einer Unter-
scheidung zwischen betriebsfremd und vom eigenen Betrieb
benachteiligt, weil die Berglandwirtschaft in den wenigsten
Fallen fir den Anbau von proteinreichem Futter geeignet ist
(z.B. Kdrnerleguminosen). Eine Zumischung von Eiweisstra-
gern aus dem Inland muss deshalb mdglich sein, um der
Berglandwirtschaft die Teilnahme zu erméglichen.

Alternativ zur Abgrenzung Schweiz-Ausland kénnte man die
Abgrenzung OLN-Betrieb vs Nicht-OLN Betrieb verwenden.-
dass wurde auch der Zertifizierung «Suisse-Garantie» ent-
sprechen.

Art. 71h Voraussetzungen

Beitrag abgelehnt.

Falls er doch umgesetzt wiirde:

Siehe Kommentar oben, die Massnahme wird klar abgelehnt

Dass in der zweiten Stufe auch kein Heu oder Gras zuge-
fuhrt werden kann, macht keinen Sinn. Dies ist manchmal
aufgrund der metereologischen Schwankungen sinnvoll. Es
ist nicht logisch, dass dann andere, meist importierte Futter-
mittel bevorzugt werden sollen. Fir das Berggebiet ist die
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

1 Der Beitrag wird ausgerichtet, wenn der Anteil Rohprotein in der
Trockensubstanz der zugefiihrten betriebsfremden-auslandischen
Futtermittel fur die Futterung der raufutterverzehrenden Nutztiere
folgende maximalen Anteile nicht Gberschreitet: a. Stufe 1: 18 Pro-
zent; b. Stufe 2: 12 Prozent.

2 Er wird nur ausgerichtet, wenn auf dem Betrieb pro Hektare
Grunflache ein Mindestbestand von 0,20 GVE an raufutterverzeh-
renden Nutztieren gehalten wird.

Massnahme kaum oder nicht umsetzbar.

Der SAV fordert, dass am GMF festgehalten wird.

Art. 71i Betriebsfremde Futter-
mittel

Beitrag abgelehnt.

Falls er doch umgesetzt wirde:

1 Zugefuhrt werden durfen folgende betriebsfremde auslan-
dische Futtermittel:

a. in Stufe 1: Gras und griine Getreidepflanzen frisch, siliert
oder getrocknet, unabhangig von ihrem Anteil Rohprotein in
Trockensubstanz;

b. in den Stufen 1 und 2:

1. Getreidekdrner ganz, gequetscht, gemahlen oder in Flo-
cken, unabhangig von ihrem Anteil Rohprotein in der Tro-
ckensubstanz, sofern keine anderen Komponenten zuge-
mischt sind;

2. Milchpulver fur Kalber, La&mmer und Zicklein.

2 Nicht als betriebsfremd auslandisch gelten Futtermittel
und Rohprodukte:

a. die auf-dem-Betrieb in der Schweiz produziert und aus-
serhalb-des-Betriebs-verarbeitet wurden;

Siehe Kommentar oben
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Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

b. die als Futtermittel oder als Nebenprodukte aus der Le-
bensmittelverarbeitung auf den Betrieb zuriickgefuhrt wer-
den; und

c. denen keine Komponenten zugemischt sind, die nicht
vem-Betrieb aus der Schweiz stammen; die Zumischung
von Mineralsalzen, Spurenelementen und Vitaminen ist er-
laubt.

d. die beim Weiden der Tiere auf einer nicht zum Betrieb
gehorenden Griunflache aufgenommen werden.

Art. 75a Weidebeitrag

Beitrag abgelehnt.

1 Als besonders hoher Auslauf- und Weideanteil gilt der Zu-
gang nach den spezifischen Regeln nach Anhang 6 Buch-
stabe C zu einem Bereich unter freiem Himmel.

2 Der Weidebeitrag wird ausgerichtet fir die Tierkategorien
nach Artikel 73 Buchstabe a.

3 Die Tiere missen an den Tagen, an denen ihnen nach
Anhang 6 Buchstabe C Ziffer 2.1 Buchstabe a Auslauf auf
einer Weide zu gewahren ist, einen besonders hohen Anteil
ihres Tagesbedarfs an Trockensubstanz durch Weidefutter
decken kénnen.

4 Der Beitrag wird nur ausgerichtet, wenn den Tieren aller
Tierkategorien nach Artikel 73 Buchstabe a, fur die kein
Weidebeitrag ausgerichtet wird, Auslauf nach Artikel 75 Ab-
satz 1 gewahrt wird.

Der Beitrag des neuen Weidebeitrags zur Senkung zur Erfil-
lung der parlamentarischen Initiative ist laut Erlauterungen
nicht quantifizierbar. Es gibt deshalb keine Begrindung fur
die Einfuhrung im Verordnungspaket Absenkpfad.

Die Massnahme ist zudem im Berggebiet nicht umsetzbar
und kann nicht kontrolliert werden, was ihn unglaubwirdig
macht.

Die Einfihrung wird deshalb vom SAV abgelehnt.

Wird er trotzdem eingefiihrt, so fordert der SAV, dass er den
Bedingungen des Berggebiets angepasst werden muss.

Art. 77 Beitrag fir die l&n-
gere Nutzungsdauer von
Kihen

Die Massnahme wird so abgelehnt

1 Der Beitrag fur die langere Nutzungsdauer von Kiihen
wird pro GVE ausgerichtet

fur die auf dem Betrieb gehaltenen Kiihe und abgestuft
nach der durchschnittlichen Anzahl Abkalbungen der ge-
schlachteten Kiuihe des Betriebes.

2 Der Beitrag wird ausgerichtet ab durchschnittlich:

Der Beitrag «Nutzungsdauer» ist administrativ einfach umzu-
setzen. In dieser Form wird er jedoch dazu fiihren, dass
Tiere mit Gesundheitsproblemen langer auf dem Betrieb ge-
halten werden, das ressourcentechnisch und aus Griinden
des Tierwohls nicht sinnvoll ist.
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Justification / Remarques
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a. drei Abkalbungen pro Milchkuh der geschlachteten Milch-
kiihe in den vorangehenden drei Kalenderjahren;

b. vier Abkalbungen pro andere Kuh der geschlachteten an-
deren Kihe in den vorangehenden drei Kalenderjahren.

Kranke Tiere fuhren auf Alpen zu Problemen. Jungtiere hin-
gegen sind fir die Alpung geeignet.

Der SAV fordert hingegen eine Forschungs- und Ziichtungs-
strategie, welche fiir die Sbmmerungsgebiete angepasste
und robuste Rassen setzt. Dabei soll das neue, dezentrale
Forschungszentrum fur Alp-und Berglandwirtschaft einen
wichtigen Beitrag leisten.

Basierend auf der Motion 20.3919 muss der Forschung fur
die Umsetzung dieser Leistungen ausreichend Mittel zur

Verfiigung gestellt werden (Budgets missen erhdht werden).

Beitrag fir die stickstoffre-
duzierte Phasenfltterung
von Schweinen

Art. 82c Voraussetzungen und Auflagen

1 Die Futterration muss einen an den Bedarf der Tiere an-
gepassten Nahrwert aufweisen. Die gesamte Futterration
aller auf dem Betrieb gehaltenen Schweine darf den nach
Anhang 6a Ziffern 2 und 3 festgelegten betriebsspezifi-
schen Grenzwert an Rohprotein pro Megajoule verdauliche
Energie Schwein (g/MJ VES) nicht Gberschreiten.

2 Der zur Berechnung des Grenzwerts massgebende Be-
stand an Schweinen wird nach Anhang 6a Ziffer 1 ermittelt.
3 Die Aufzeichnungen zu Ftterung und Futtermitteln und
die Uberpriifung der Einhaltung des Grenzwerts richten sich
nach Anhang 6a Ziffern 4 und 5.

Keine Bemerkung

Art. 100a Abmeldung von
Massnahmen mit einer be-
stimmten Verpflichtungs-

dauer

Bei der Anderung von Beitragsansétzen fiir Massnahmen
mit einer bestimmten Verpflichtungsdauerkann der Bewirt-
schafter oder die Bewirtschafterin bei der vom zustandigen
Kanton bezeichneten Behoérde bis zum 1. Mai des Beitrags-
jahres Uber das

vom Kanton festgelegte Verfahren melden, dass er

Grundsétzlich sollten solche Anderungen bei den Beitragss-
atzen vermieden werden, weil der Landwirt bereits eine In-
vestition zur Anpassung der Bewirtschaftung gemacht hat,
und diese Anfangsinvestition auf die Verpflichtungsdauer
verteilt. Falls die Beitrage trotzdem angepasst werden, muss
sich der Bewirtschafter unbedingt abmelden kénnen.

OLN Anhang 1 Ziff. 2.1.5
und 2.1.7

Ziff. 2.1.5und 2.1.7

Der SAV lehnt die pauschale Abschaffung der 10%-Marge
ab. Kleinrdumige Unterschiede in Vegetation, Mikroklima
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Prozent des Bedarfs der Kulturen aufweisen Die Phosphor-
bilanz der abgeschlossenen Nahrstoffbilanz muss-gesami-
iebh darf ge-
samtbetrieblich einen Fehlerbereich von hiochstens
+10 Prozent des Bedarfs der Kulturen aufweisen. Die Kan-
tone kénnen fir bestimmte Gebiete und Betriebe strengere
Regeln verordnen. Betriebe, die mit Bodenanalysen nach
einer anerkannten Methode eines anerkannten Labors
den Nachweis erbringen, dass die Bdden unterversorgt
sind, kdnnen mit Einbezug eines gesamtbetrieblichen Dun-
gungsplanes einen héheren Bedarf geltend machen. Wenig
intensiv genutzte Wiesen durfen dabei nicht aufgediingt
werden. Vorbehalten bleibt Ziffer 2.1.6.
2.1.7 Die Stickstoffbilanz der abgeschlossenen Nahrstoffbi-
lanz muss-gesamtbetrieblich-dem-Bedarf-der Kulturen-ent-
sprechen darf gesamtbetrieblich einen Fehlerbereich von
hochstens + 10 Prozent des Bedarfs der Kulturen aufwei-
sen. Die Kantone kdnnen fur bestimmte Gebiete und Be-
triebe strengere Regeln vorsehen.

und damit Nahrstoffbedarf kann man sonst nicht gerecht
werden.

Die Flexibilitét in der Suisse-Bilanz muss auch beibehalten
werden, um jahrlichen Schwankungen, z.B. Ertragseinbus-
sen bei Trockenheit und Periodenabgrenzungen gerecht zu
werden.

Zudem sind die Verzehrsnormen der GRUD nicht ganz
exakt. Diese Unscharfen verlangen ebenfalls eine Flexibilitat

Die Anderung hétte eine Reduktion des Tierbestands zur
Folge, d.h. es wiirde weniger Vieh fur die Alpung zur Verfu-
gung stehen. Zusétzlich kann die Regelung die Wirtschaft-
lichkeit des Gesamtbetriebes von Privatalp-Besitzern deut-
lich reduzieren.

Die Regelung, dass Kantone fiir bestimmte Gebiete und Be-
triebe strengere Regeln vorsehen kdnnen, schafft diese
Mdoglichkeit. Von diesem Vorgehen wird die Umwelt mehr
Nutzen ziehen.

Anhang 6 Anforderungen an
Tierwohlbeitrage

B Anforderungen fir RAUS-
Beitrage

2.1 Den Tieren ist wie folgt Auslauf zu gewéhren:

a. -Mai 1. Juni bis zum 314-Okteber 30. September: an
mindestens 26 Tagen pro Monat auf einer Weide;

b. —Nevember 1. Oktober bis zum 30-Apri 31. Mai: an
mindestens 13 Tagen pro Monat auf einer Auslaufflache
oder einer Weide.

Im Berg- und Hugelgebiet dauert die Winterfutterung oft bis
in den Mai hinein und beginnt bereits im Oktober.

Deshalb mussen in dieser Zeit grundséatzlich die Anforderun-
gen fur den Winter gelten. Kénnen die Tiere trotzdem ausge-
lassen werden fur die Weide, so gelten fiir diesen Anteil des

Monats die Anforderungen des Sommer-Regimes (26 von 30
Tagen Auslauf)

Wenn die Hofe in den Berggebieten 26 mal pro Monat auf
das Auslassen auf den Laufhof ausweichen miissen, weil

13/19



Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Weide im Mai und Oktober nicht mdglich ist, erhéht sich der
Ammoniak-Verlust. Zusatzlich ist der Aufwand fiir Anbinde-
stallen enorm.

Anhang 6 Anforderungen an
Tierwohlbeitrage

C Anforderungen fir Weide-
beitrage

Der Weidebeitrag wird abgelehnt.

Falls er trotzdem eingefihrt wird, missten mind. Folgende
Anpassungen gemacht werden:

1 Allgemeine Anforderungen und Dokumentation des Aus-
laufs

1.1 Die allgemeinen Anforderungen und die Dokumentation
des Auslaufs richten sich nach Buchstabe B Ziffer 1.

2 Tiere der Rindergattung und Wasserbiiffel

2.1 Den Tieren ist wie folgt Auslauf zu gewéahren:

a. vom 1-Mai 1. Juni bis zum 313-Okteber 30. September:
an mindestens 26 Tagen pro Monat auf einer Weide;

b. vom Nevember 1. Oktober bis zum 36-Apri 31. Mai
an mindestens 26 13 Tagen pro Monat auf einer Auslauffla-
che oder einer Weide.

2.2 Die Weideflache muss so bemessen sein, dass die
Tiere an den Tagen mit Auslauf auf einer Weide nach Ziffer
2.1 Buchstabe a mindestens 80 50 Prozent des Tagesbe-
darfs an Trockensubstanz durch Weidefutter decken kon-
nen. Davon ausgenommen sind bis 160 Tage alte Kélber.
2.3 Im Ubrigen gelten die Anforderungen nach Buchstabe B

Da diese Massnahme nicht quantifizierbar zur Zielerreichung
beitragt, lehnt der SAV diese klar ab. Es entspricht nicht dem
Sinne des Parlaments, diese Massnahme, welche nicht zur
Zielerreichung beitragt, hier einzufuhren.

Falls sie trotzdem eingefuhrt wird, miissen folgende Aspekte
beachtet werden:

Mindestens 26 Tage Weide ist gerade im Berggebiet mit ho-
heren Niederschlagsmengen oft nicht mdglich — Es wirde zu
Verletzungen der Grasnharbe und Problemen mit den Gewas-
serschutzbestimmungen fuhren. Es ist wichtig, dann die

Mdglichkeit der Ausnahmen auf Laufhof aufrecht zu erhalten.

Im Berg- und Higelgebiet dauert die Winterfutterung oft bis
in den Mai hinein und beginnt bereits im Oktober.

Deshalb mussen in dieser Zeit grundséatzlich die Anforderun-
gen fur den Winter gelten. Kénnen die Tiere trotzdem ausge-
lassen werden flr die Weide, so gelten fur diesen Anteil des

Monats die Anforderungen des Sommer-Regimes (26 von 30
Tagen Auslauf).

Waéhrend der Zeit der Winterfutterung muss die Anzahl Aus-
lauftage reduziert werden. Auslassen auf Laufhéfe erhoht
den Ammoniak-Ausstoss. Die Forderung nach 26 Tagen
Auslauf im Winter widerspricht daher dem Absenkpfad dia-
metral. Zudem ware dies fir Anbindestélle sehr aufwandig
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Ziffern 2.3 und 2.5-2.7.

und ist im Vollzug kaum zu kontrollieren.

Nur wenige Betriebe sind so gut arrondiert, dass sie der For-
derung «80 Prozent des Tagesbedarfs» nachkommen kén-
nen. Die Anforderung musste massiv reduziert werden.

Anhang 7
Ziff. 2.1.1 Basisbeitrag

2.1.1 Der Basisbeitrag betragt 600 Franken pro Hektare
und Jahr.

2.1.2. Basisbeitrag fur Bio-
diversitatsforderflachen

2.1.2 Fur die Dauergrunflachen, die als Biodiversitatsforder-
flachen nach Artikel 55 Absatz 1 Buchstabe a, b, ¢, d oder g
bewirtschaftet werden, betragt der Basisbeitrag 300 Fran-
ken pro Hektare und Jahr.

2.2.1 Produktionserschwernis-
beitrag

2.2.1 Der Produktionserschwernisbeitrag betragt pro Hek-
tare und Jahr:

a. in der Higelzone 396-490 Fr.
b. in der Bergzone | 510-580 Fr.
c. in der Bergzone Il 550 600 Fr.
d. in der Bergzone 11l 570 620 Fr.
e. in der Bergzone 1V 590 640 Fr.

Der Erschwernisbeitrag kann den Ausfall beim Basisbeitrag
nicht ersetzen (Reduktion der Summe Erschwernisbeitrag +
Basisbeitrag pro ha: HZ -150 Fr., BZ1 -90 Fr., BZ2 -70 Fr,
Bz3: -70). Da keine der Massnahmen fiir das Berggebiet
umsetzbar ist, kann nicht nachvollzogen werden, wie das
Berggebiet in Zukunft gleichbleibende Mittel zur Verfligung
haben soll. Dies noch weniger, wenn das GMF gemass bis-
herigen Standards wegfallen wirde.

Alternativ kann der Basisbeitrag (inkl. fir Biodiversitatsfor-
derflachen) erhéht werden.

5.13 Tierwohlbeitrage

5.13.1 Die Tierwohlbeitrage betragen pro Tierkategorie und
Jahr: Tierkategorie Beitrag (Fr. je GVE) BTS RAUS Weide
a. Tierkategorien der Rindergattung und Wasserbuffel:

1. Milchkiihe 90 190 350

2. andere Kihe 90 190 356

Das Beibehalten des BTS- und RAUS-Beitrags auf dem glei-
chen Niveau begrusst der SAV.

Der Weidebeitrag wird hingegen abgelehnt, da er nichts mit
dem vom Parlament beschlossenen Absenkpfad zu tun hat.
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5.14 Beitrag fur die langere
Nutzungsdauer von Kiihen

oo fordiol3 K

Der Beitrag wird abgelehnt — er wiirde unter Anderem zu ho-
heren Tierarztkosten fuhren.

Beitrag fur die reduzierte Pro-
teinzufuhr zur Fltterung rau-
futterverzehrender Nutztiere
5.12.1

Der Beitrag wird abgelehnt

Der SAV ist fur die Beibehaltung des GMF- Beitrages.
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BR 02 Verordnung iiber Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft / Ordonnance sur les systémes d’information dans le domaine de

I'agriculture / Ordinanza sui sistemi d’informazione nel campo dell’agricoltura (919.117.71)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Der SAV kann diesen Bestimmungen zur Umsetzung des Parlamentsauftrags zustimmen.

Die Informatiksysteme sind benutzerfreundlich zu gestalten und mit der entsprechenden Beratung und Kommunikation zu begleiten.

Artikel, Ziffer (Anhang) Antrag
Article, chiffre (annexe) Proposition
Articolo, numero (allegato) Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni
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BR 03 Verordnung iiber die Beurteilung der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft / Ordonnance sur I’évaluation de la durabilité de I’agriculture /
Ordinanza concernente I'analisi della sostenibilita in agricoltura (919.118)

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:
Die Festlegung des Ziels ist verfriht. Im Moment sind keine praxistauglichen Massnahmen bekannt, welche bewiesenermassen eine gute Wirkung zeigen,
besonders in Bezug auf den Stickstoff (Ammoniak), aber auch in Bezug auf Phosphor. Vor der Festlegung der Ziele braucht eine realistische, wissenschaft-
lich abgestutzte und wirtschaftlich vertréagliche Strategie zur Zielerreichung. Die Frist flr die Erreichung der Ziele muss mit der Strategie im Einklang sein.

Artikel, Ziffer (Anhang)
Article, chiffre (annexe)
Articolo, numero (allegato)

Antrag
Proposition
Richiesta

Begrindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 10a Reduktionsziel fur
Stickstoff- und Phosphorver-
luste

Die Verluste von Stickstoff und Phosphor werden bis zum
Jahr 2030 um mindestens 20 Prozent im Vergleich zum Mit-
telwert der Jahre 2014-2016 reduziert.

Es fehlt eine Strategie zur Zielerreichung. Entweder sollte

mit der Festlegung der Ziele abgewartet werden, oder die

Ziele mussen realistisch sein. Die aktuell vorgeschlagenen
Massnahmen haben Wirkungen, welche sich im Fehlerbe-
reich der Modelle bewegen, d.h. faktisch keine Wirkung.

Die Frist ist zudem viel zu kurz bemessen.

Art. 10b Methode zur Berech-
nung der Stickstoff- und Phos-
phorverluste

Zur Berechnung des Stickstoff- und Phosphorverluste ge-
mass Artikel 10a wird eine nationale Input-Output-Bilanz-
Methode flr die Schweizer Landwirtschaft verwendet («OS-
PAR-Methode»). Massgebend ist die Publikation Ag-
roscope Science Nr. 100/ 2020.3

Keine Bemerkung.

Art. 10c Methode zur Berech-
nung der Risiken durch den
Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln

1 Das Risiko gemass Artikel 6b des Bundesgesetzes uber
die Landwirtschaft vom 29. April 1998 wird durch Addition
der mit der Verwendung der einzelnen Wirkstoffe verbunde-
nen Risiken ermittelt.

2 Die Risiken werden jahrlich pro Wirkstoff wie folgt berech-
net:

a. fir Oberflachengewasser fir jeden Wirkstoff durch Multi-
plikation des Risikowertes fir Wasserorganismen mit der

Keine Bemerkung
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behandelten Flache und dem von den Anwendungsbedin-
gungen abhéngigen Expositionsfaktor;

b. fir naturnahe Flachen durch Multiplikation des Risiko-
wertes fir Nichtzielorganismen mit der behandelten Flache
und dem von den Anwendungsbedingungen abhangigen
Expositionsfaktor;

c. fir das Grundwasser durch Multiplikation des Risikower-
tes fur die potenzielle Metabolitenbelastung im Grundwas-
ser mit der behandelten Flache.
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